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1.

Bescheid

I. Spruch

Die KommAustria stellt im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Gber private Rundfunkveranstalter
und audiovisuelle Mediendiensteanbieter gemalR § 2 Abs.1 Z7 KommAustria-Gesetz
(KOG), BGBI. I Nr. 32/2001 idF BGBI. | Nr. 84/2022, in Verbindung mit den §§ 60, 61 Abs. 1
und 62 Abs. 1 Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G), BGBI. | Nr. 84/2001 idF BGBI. |
Nr. 55/2022, fest, dass die KT1 Privatfernsehen GmbH (FN 225026x) am 26.07.2021 im
Fernsehprogramm ,KT1“ im Rahmen der von 18:00 bis 20:00 Uhr ausgestrahlten
Sendungen

gegen § 38 Abs. 2 Z 2 AMD-G idF BGBI. | Nr. 150/2020 verstoRen hat, indem durch
die Platzierung des Logos samt Slogan ,, Auto Eisner — Ehrlich fahrt am langsten” in
der Sendung ,Stadtgesprache” unmittelbar zum Erwerb von Produkten bzw. zur
Inanspruchnahme von Dienstleistungen aufgefordert wurde,

gegen § 38 Abs. 2 Z3 AMD-G idF BGBI. | Nr. 150/2020 verstoRen hat, indem das
Logo von ,Auto Eisner” in der Sendung ,Stadtgesprache” zu stark herausgestellt
wurde,

gegen § 38 Abs. 2 Z 4 AMD-G idF BGBI. | Nr. 150/2020 verstoRen hat, indem weder
zu Beginn noch am Ende der Sendung , Stadtgesprache” sowie weder am Ende der
Sendung ,KT1 Wochenprogramm®“ noch bei deren Fortsetzung nach
Werbeunterbrechungen eine eindeutige Kennzeichnung der in diesen Sendungen
enthaltenen Produktplatzierung erfolgte,

gegen §43 Abs.1 AMD-G idF BGBI. | Nr. 86/2015 verstoRen hat, indem sie
Werbespots Uber die Sommertour von Dr. Rendi-Wagner sowie Ausstellungen im
Museum Moderner Kunst Karnten ausgestrahlt hat, die nicht leicht als Werbung
erkennbar waren,

gegen § 43 Abs. 2 AMD-G idF BGBI. | Nr. 86/2015 verstoRen hat, indem in der
Sendung ,Stadtgesprache” von ein werblich gestalteter Sponsorhinweis ohne
entsprechendes Trennelement ausgestrahlt wurde.

2. Die KommAustria erkennt gemal § 62 Abs.3 AMD-G auf Verdffentlichung ihrer

Entscheidung. Der KT1 Privatfernsehen GmbH wird aufgetragen, den Spruchpunkt 1. binnen
sechs Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung im Fernsehprogramm ,KT1“ an einem
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Werktag (Montag bis Freitag) zwischen 18:00 und 20:00 Uhr in folgender Weise durch
Verlesung und Einblendung des Texts im Bild zu veroffentlichen:

,Die Kommunikationsbehérde Austria hat im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht (ber private
Rundfunkveranstalter und audiovisuelle Mediendiensteanbieter Folgendes festgestellt:

Am 26.07.2021 wurde im Fernsehprogramm ,KT1’ in der Sendung ,Stadtgespréche’
Produktplatzierung ausgestrahlt, ohne dass dies eindeutig zu Sendungsbeginn und
Sendungsende gekennzeichnet wurde. Zudem war diese Produktplatzierung teilweise zu
stark herausgestellt und auf eine Weise gestaltet, die unmittelbar zum Kauf des Produktes
bzw. zur Inanspruchnahme der Dienstleistung aufforderte. Dariiber hinaus wurden
Werbespots (ber die Sommertour von Dr. Rendi-Wagner sowie (ber Ausstellungen im
Museum Moderner Kunst Kérnten ausgestrahlt, die nicht leicht als Werbung erkennbar
waren. Zudem wurde die in der Sendung ,KT1 Wochenprogramm® enthaltene
Produktplatzierung nicht am Sendungsende sowie bei Fortsetzung der Sendung nach
Werbeunterbrechungen  gekennzeichnet. Dadurch  wurden die entsprechenden
Bestimmungen des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz verletzt.

3. Der KT1 Privatfernsehen GmbH wird gemdfl § 29 Abs. 1 AMD-G aufgetragen, binnen
weiterer zwei Wochen der KommAustria Nachweise der Verdffentlichung gemaR
Spruchpunkt 2. in Form von Aufzeichnungen zu Gbermitteln.

Il. Begriindung

1. Gangdes Verfahrens

1. Mit Schreiben vom 27.07.2021 wurde die KT1 Privatfernsehen GmbH aufgefordert,
Aufzeichnungen der am 26.07.2021 von 18:00 bis 20:00 Uhr im von ihr veranstalteten
Fernsehprogramm ,KT1“ ausgestrahlten Sendungen vorzulegen.

Mit Schreiben vom 02.08.2021 kam die KT1 Privatfernsehen GmbH der Aufforderung nach und
Ubermittelte einen Link zum Download der gegenstandlichen Sendungen.

Mit Schreiben vom 23.08.2021 leitete die KommAustria gegen die KT1 Privatfernsehen GmbH ein
Rechtsverletzungsverfahren wegen des Verdachts der Verletzung der Bestimmungen der §§ 38 Abs.
2 Z 2 bis 4 sowie 43 Abs. 2 AMD-G ein. Der KT1 Privatfernsehen GmbH wurde die Gelegenheit
eingerdumt, dazu Stellung zu nehmen.

2. Mit Schreiben vom 13.09.2021 nahm die KT1 Privatfernsehen GmbH — soweit noch relevant —
wie folgt Stellung:

Zur Verletzung der Bestimmung des § 38 Abs. 2 Z 2 AMD-G sei festzuhalten, dass zwischen den auf
der Studiorickwand angeflihrten Unternehmen und der KT1 Privatfernsehen GmbH eine
entgeltliche Vereinbarung in Form einer Produktplatzierung bestehe. Wie und ob Logos im
Gesprdch zu sehen seien, sei nicht Gegenstand der Vereinbarung. Die KT1 Privatfernsehen GmbH
behalte es den Studiogédsten vor, sich ihre Position im Studio auszusuchen, unabhangig davon, ob
dadurch Logos verdeckt wiirden oder nicht. Die zweifache Platzierung des Logos von , Auto Eisner”
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sei erfolgt, weil das Unternehmen zwei Flachen gebucht habe. Das Logo selbst sei jedoch
unverandert Gbernommen worden. Es handle sich dabei um die vom Unternehmen verwendete
Wort-Bild-Marke, die der KT1 Privatfernsehen GmbH zur Einbindung Ubermittelt worden sei. Der
Auffassung der Behorde, dass der Slogan ,Ehrlich fdhrt am ldngsten” den Tatbestand des § 38
Abs.2 72 AMD-G erfulle, kbnne man nicht folgen. Der Slogan stelle keine unmittelbare
Aufforderung zu Kauf, Miete oder Pacht von Waren oder Dienstleistungen dar, da hier lediglich eine
Abwandlung des Sprichwortes ,Ehrlich wdhrt am Idngsten” als generelle Feststellung und nicht als
Aufforderung verwendet werde. Die KommAustria vertrete die Meinung, dass Ehrlichkeit
insbesondere bei Autokauf und -reparatur als wichtig erachtet werde. Im Umkehrschluss wiirde das
jedoch bedeuten, dass Konsumenten Autohdndlern und Reparaturwerkstatten prinzipiell
Unehrlichkeit unterstellen wirden. Das moge im Einzelfall zutreffen, sei aber nicht
gesellschaftlicher Konsens, zumal Unehrlichkeit mit einer vorsatzlichen Schadigung des
Konsumenten einhergehen wirde und somit alle Autohdndler und Werkstatten unter
Generalverdacht gestellt werden wirden. Vielmehr sei Ehrlichkeit ein Grundpfeiler des
gesellschaftlichen Zusammenlebens und auch fiir Unternehmen im Sinne einer nachhaltigen
Kundenbindung unerlasslich. Ein absatzférderndes Alleinstellungsmerkmal fir das Unternehmen
L,Auto Eisner” sei aus dem bestehenden Slogan damit nicht abzuleiten. Weiters vertrete die
KommAustria die Auffassung, die Worter ,,am ldngsten” hervorheben wiirden, gerade mit den
Produkten von ,Auto Eisner” sei eine langlebige Nutzung moglich. Jedoch seien die Produkte von
,Auto Eisner” Fahrzeuge verschiedenster Marken, die auch von anderen Autohéndlern vertrieben
werden. Es sei somit nicht anzunehmen, dass ein Zuseher aufgrund des Slogans ,,Ehrlich fdahrt am
ldngsten” zu der Auffassung komme, ein Auto der Marke ,Seat”, vertrieben durch ,Auto Eisner”,
fahre langer als Fahrzeuge gleicher Marke, aber anderer Handler. Vielmehr sdhen Konsumenten im
Allgemeinen die Automarke selbst als Synonym flr Zuverlassigkeit oder Langlebigkeit. Das belege
auch die jahrliche Pannenstatistik, in der Automarken und nicht etwa Autohduser in punkto
Zuverladssigkeit angefiihrt werden.

In Hinblick auf die vorgehaltene Verletzung der Bestimmung des § 38 Abs.2 Z 3 AMD-G sei
festzuhalten, dass entgegen den Ausfihrungen der KommAustria das Logo ,Auto Eisner” in den
Nahaufnahmen des Studiogastes nicht grofR im Bild erkennbar sei. Gerade das Gegenteil sei der Fall,
in den ersten finf Minuten des Gesprachs sei das Logo lber weite Strecken fast ganzlich auRerhalb
des Bildes und somit nicht erkennbar. Auch im weiteren Verlauf des Gespraches sei das Logo nie in
seiner Gesamtheit zu sehen. Selbst auf dem von der Behorde angefiihrten Screenshot sei das Logo
zu rund 40 Prozent abgeschnitten. Eine zu starke Herausstellung sei nicht gegeben. Zudem haben
entgegen der Auffassung der KommAustria auch dramaturgische Grinde flr den gewahlten
Bildausschnitt bestanden. Zum einen seien das vermehrte Positionswechsel des Studiogastes
gewesen, zum anderen sei es die Tatsache gewesen, dass im Zuge des dynamischen Gesprachs
oftmals mit den Handen gestikuliert worden sei. Im Zuge der Fragestellung durch die Moderatorin
sei zumeist die gesamte Studiorlickwand gezeigt worden, eine Einstellung, in der gerade die , Auto-
Eisner“-Logos sowohl vom Studiogast als auch von der Moderatorin verdeckt worden seien.
Lediglich in den Nahaufnahmen der Moderatorin, die wdhrend ihrer Fragestellung aus
dramaturgischen Grinden verwendet worden seien, sei das Logo klar erkennbar. Der Anteil dieser
Einstellungen an der Gesamtdauer des Gespraches sei jedoch marginal, die gesamte
Gesprachsdauer habe 28 Minuten und 42 Sekunden betragen. Alle Nahaufnahmen der
Moderatorin zusammengezadhlt kdmen auf eine Laufzeit von zwei Minuten und 25 Sekunden.
Zudem seien diese Nahaufnahmen auf 31 Schnitte aufgeteilt, was eine durchschnittliche Dauer von
vier Sekunden pro Nahaufnahme bedeute. Der Fokus habe eindeutig auf dem Studiogast gelegen,
in dessen Nahaufnahmen das Logo eben nicht ,groR und lange im Bild“ gewesen sei. Zudem sei die
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angefihrte ,Einbindung des Logos” auch ein zufdlliges Resultat des pandemiebedingten grofien
Abstands der Gesprachspartner zueinander gewesen.

Zur Verletzung der Bestimmung des § 38 Abs. 2 Z4 AMD-G fihrt die KT1 Privatfernsehen GmbH
zunachst aus, es sei dem Gesetzestext nicht zu entnehmen, dass die Kennzeichnung einer
Produktplatzierung direkt bzw. unmittelbar zu Sendungsbeginn zu erfolgen habe. Da der Begriff
,Sendungsbeginn® nicht ndher ausformuliert werde, seien die Sendungsverantwortlichen der
Auffassung gewesen, dass der 14 Sekunden nach Beginn des Gespradches eingeblendete Hinweis
diesen Anforderungen entspreche. Zudem habe man sicherzustellen wollen, dass der Zuseher
durch keine anderen bewegten Elemente abgelenkt werde und der Hinweis auf
Produktplatzierungen nicht Gbersehen werde.

Weiters wird zum fehlenden abschlieRenden Produktplatzierungshinweis ausgefiihrt, dass die
Vereinbarung mit den Unternehmen, deren Logos auf der Studiorlickwand zu sehen sind, keinerlei
Sponsoring, sondern lediglich Produktplatzierung vorsehe. Da jedoch nicht garantiert werde, dass
ein Logo auch tatsachlich zu sehen sein werde, sei gegenstdndliche Einblendung am Ende erfolgt,
die aus diesen Grinden auch im graphischen Stil der Stadtgesprachsriickwand gehalten gewesen
sei. Aufgrund der Annahme, dass ein weiterer Hinweis auf Produktplatzierung das Risiko einer
Rechtsverletzung, ndmlich der Gberschiefenden Kennzeichnung, mit sich gebracht hatte, habe man
eine weitere Kennzeichnung unterlassen. Im Mittelpunkt aller werbegesetzlichen Auflagen stehe
der Schutz des Zusehers, damit dieser unter anderem auch Uber etwaige Querfinanzierungen
aufgeklart werde. Im konkreten Fall bestehe diese Finanzierung in Form von Produktplatzierung,
auf welche zu Beginn der Sendung entsprechend hingewiesen worden sei. Der Hinweis ,Mit
freundlicher Unterstiitzung” werde vom durchschnittlichen Zuseher lediglich als ein abschlieRender
Hinweis auf jene Querfinanzierung wahrgenommen, weshalb man der Auffassung gewesen sei,
dass dieser als Kennzeichnung gemall § 38 Abs. 2 Z 4 AMD-G ausreiche. Selbst Gberdurchschnittlich
gut informierten Zusehern sei der Unterschied zwischen einem Sponsoring und einer
Produktplatzierung nicht gelaufig. Dem Aufklarungsgebot gegeniiber dem Zuseher sei somit —wenn
auch moglicherweise berschiefend — entsprochen worden.

Zur Produktplatzierung in der Sendung ,KT1 Wochenprogramm® fiihrte die KT1 Privatfernsehen
GmbH aus, dass die im Segment ,,Sport”“—welches innerhalb der Sendung ,,KT1 Wochenprogramm*
enthalten ist - vorkommenden Logos als Produktplatzierung zu qualifizieren seien.

Zur Verletzung der Bestimmung des § 43 Abs. 2 AMD-G wegen nicht eindeutig getrennter Werbung
hinsichtlich des Logos , Auto Eisner” wird ausgefiihrt, dass die Sendungsverantwortlichen dieses
Logo im Rahmen ihrer Uberprifung nicht als Werbung klassifiziert und daher auch keine derartige
Trennung vorgenommen hatten.

Zur Verletzung des § 43 Abs. 2 AMD-G wegen nicht eindeutig getrennter Werbung wird ausgefihrt,
dass das Ende des Werbeblocks eindeutig nach dem kurz darauffolgenden Interview mit der
Leiterin des Museums Moderner Kunst Karnten (MMKK), in dem der Inhalt der Ausstellung sowie
die Ausstellungszeiten kommuniziert werden, ausgestrahlt werde. Diese grafische Gestaltung sei
den Sehern von KT1 bestens bekannt. Da die Trenner zudem auch optisch durch die beschriebenen
Animationen eindeutig zwischen Anfang und Ende unterscheiden wirden, beginne das
redaktionelle Programm von KT1 an dieser Stelle erst wieder mit der Signation fiir ,KT1 Regionales”.
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Zur Verletzung des § 43 Abs. 2 AMD-G durch die irrefiihrende Verwendung von Trennelementen
wird ausgefihrt, dass die Programmstruktur von KT1 zwei groRe Werbebldcke vorsehe, die
einerseits nach den Nachrichten und andererseits nach dem Stadtgesprach ausgestrahlt werden
wirden. Diese beiden Werbebldcke seien durch die bereits beschriebenen Werbetrenner eindeutig
erkennbar abgegrenzt. In Hinblick darauf sei im Rahmen der Wochensendung auch keine
Uberschreitung der zul3ssigen Werbezeit gegeben. Neben diesen beiden Werbeblécken sei durch
die Karntner SPO Werbung anlasslich des Besuchs von Pamela Rendi-Wagner in Karnten eingebucht
worden. Einerseits sei diese mit Werbemusik unterlegt und beinhalte unreflektierte, wertende
Aussagen (z.B. , der beispielhafte Weg Kéirntens), andererseits kimen ausschlieRlich SPO-Politiker
zu Wort. Diese Einschaltungen seien entsprechend der gesetzlichen Vorgaben sowohl am Anfang
als auch am Ende durch kurze Werbetrenner vom Rest des Programms abgegrenzt worden. Auch
diese kurzen Werbetrenner wirden sich in punkto Gestaltung voneinander unterscheiden, um dem
Zuseher eindeutig zu signalisieren, wo die Werbung beginnt und wo sie endet. Um maximale
Transparenz gegeniber den Zusehern walten zu lassen, seien diese Werbeeinschaltungen auch
explizit nicht anmoderiert worden. Durch den Werbetrenner am Ende sei zudem auch
gewahrleistet, dass Zuseher, die wahrend der laufenden Ausstrahlung zuschalten,
unmissverstandlich Uber diese Werbeeinschaltung informiert werden.

Im Rahmen der Wochenmoderation seien zudem zwei Interviews mit der Leiterin des MMKK
durchgefihrt worden. Im Zuge der im Interview zum MMKK gestellten Fragen seien beide
Interviews als Werbung gekennzeichnet worden. Dies sei einerseits durch die Einbindung eines
Interviews in den ersten Werbeblock bzw. einer kurzen Werbeeinblendung vor dem
abschlieBenden Gesprach erfolgt. In letzterem Fall habe der Abspann der Sendung als
Trennelement fungiert.

2. Sachverhalt
2.1. Zur Mediendiensteanbieterin

Die KT1 Privatfernsehen GmbH ist eine zu FN 225026x eingetragene Gesellschaft mit beschrankter
Haftung und Sitz in Klagenfurt. Sie ist Anbieterin des Kabelfernsehprogramms ,KT1“ sowie des
gleichnamigen audiovisuellen Mediendienstes auf Abruf.

2.2. Zur gegenstandlichen Sendung

1. Am 26.07.2021 wurde zwischen 18:00 und 20:00 Uhr das , KT1 Wochenprogramm® in Schleife
ausgestrahlt. Es handelt sich dabei um ein moderiertes Flachenprogramm, das verschiedene
Beitrdge aus dem aktuellen politischen, kulturellen, wirtschaftlichen und sportlichen Leben in
Karnten beinhaltet. Die gegenstdndliche Sendung wird von der Sendungsmoderatorin Gabriela
Zaucher aus dem Museum Moderner Kunst Karnten (MMKK) prasentiert, die die einzelnen Beitrage
anmoderiert. Das Programm wird durch die jeweils mit einer eigenen Signhation versehenen
Sendungen ,Karnten aktuell”, ,Info Service” und ,Stadtgesprach” unterbrochen.

Das ,KT1 Wochenprogramm® lduft von 18:00 bis ca. 18:14:52 Uhr, danach folgt ein Abspann. Um
ca. 18:15:53 Uhr beginnt das Programm erneut mit einer Signation und den Worten der
Moderatorin ,Ich begriifse Sie sehr herzlich zum KT1 Wochenprogramm. Diesmal melden wir uns
vom Museum Moderner Kunst Kdrnten in Klagenfurt.” Das Programm endet um ca. 19:28:10 Uhr.
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Nach einem Abspann beginnt das Programm um ca. 19:29:13 Uhr in gleicher Weise wie um ca.
18:15:53 Uhr und Iauft bis nach 20:00 Uhr weiter.

2. Um ca. 18:00:07 Uhr wird nach einem Werbeblock, der mit einem Eigenwerbespot fir KT1 endet,
ein Werbetrenner ausgestrahlt. Bei diesem erscheint zunachst der Schriftzug ,, Werbung”. Dieser
wird in der Folge von einem blauen Farbklecks Gberdeckt. Dazu ist eine Musikfolge zu horen. Es
folgt der Beitrag ,Koch dich fit“ sowie die Sendung ,Karnten aktuell.” Beide werden von Gabriele
Zaucher aus dem MMKK anmoderiert. Bei Wiederbeginn der Sendung ,,KT1 Wochenprogramm® um
ca. 18:00:14 Uhr ist kein Produktplatzierungshinweis eingeblendet.

Um ca. 18:06:28 Uhr wird erneut ein Werbetrenner ausgestrahlt. Bei diesem erscheint mit einem
blauen Farbklecks der Schriftzug ,Werbung”. Dazu ist ein ,Klecks“-Gerausch zu horen.

2.1. Nach diesem Werbetrenner folgt um ca. 18:06:31 Uhr ein Bericht Gber die ,Sommertour” der
Bundesvorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs, Dr. Pamela Rendi-Wagner, durch
Karnten. Dabei ist diese zusammen mit Politikern und Politikerinnen der Karntner Landespartei zu
sehen, die auch in Interviewausschnitten zu Wort kommen. Durch den Bericht fihrt eine weibliche
Stimme aus dem Off.

Moderatorin: ,Die SPO Bundesparteivorsitzende Dr. Pamela Rendi-Wagner startete ihre
Sommertour durch Osterreich. Erster Halt: Das Bundesland Kdrnten. Auf Initiative von
Landeshauptmann von Peter Kaiser kam es zu einem Treffen mit dem burgenlindischen
Landeshauptmann Hans Peter Doskozil. ”

Landeshauptmann Dr. Peter Kaiser: , Wir freuen uns, dass die Bundesparteivorsitzende trotz nicht
leichter Zeiten hier war. Das war auch der Grund, dass ich versucht habe, Hans Peter Doskozil und
Rendi-Wagner zusammenzubringen. Bei einem Sechs-Augen-Gesprdch haben wir ein sehr gutes
Gesprdch gefiihrt und auch einige Weichen, Prozesse eingeleitet, die der SPO helfen sollten noch
stdrker zu werden und damit auch der tiirkis-griinen Regierung mehr Parole zu bieten.”

" PETER KAISER

17,

Abbildung 1: Interview Landeshauptmann Dr. Peter Kaiser um ca. 18:06:51
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Moderatorin: ,Nach dem Pressegespréch auf einem Woértherseeschiff besuchte man gemeinsam
das Pflege- und Seniorenwohnheim in Vélkermarkt. In Punkto Pflege gilt Kdrnten hier als Vorbild fiir
ganz Osterreich.”

Dr. Rendi-Wagner: ,,Auch was die Pflegezentren und Pflegeheime betrifft, hier in Vélkermarkt konnte
ich mich davon lberzeugen, dass hier wirklich Top-Qualitdt und Pflege auf héchster Stufe und
héchstem Niveau geboten wird, das ist gut so fiir die Kdrntnerinnen und Kérntner. “

Moderatorin: ,Den beispielhaften Weg der Pflegenahversorgung geht Kdrnten bereits seit zwei
Jahren. Das Ziel: solange wie méglich zuhause leben und gepflegt werden zu kénnen. Sogenannte
,Community Nurses’ helfen dabei, dass dies méglich ist.”

Landeshauptmann Dr. Peter Kaiser: ,Wir haben dank der Initiative von Beate Brettner und der
friihzeitigen Erkennung der Problematik sehr viele Weichenstellungen vorgenommen. Wir haben
eine Bedarfsentwicklungsplan bis zum Jahr 2030, der besagt, dass wir entsprechende
Ausbildungskapazitéiten herstellen miissen, das machen wir mit verschieden Initiativen.”

Moderatorin: ,Im Pflege- und Seniorenwohnheim in Viélkermarkt gibt es auch ein gemeinsames
Projekt mit der sozialen Dienstleistungs-GmbH ,Autark””.

Landeshauptmann Dr. Peter Kaiser: , Wir versuchen hier Menschen, die es schwerer haben am
normalen Arbeitsmarkt sinnvolle Beschdéftigung zu geben, hier gibt es entsprechende
Restaurationsbetriebe, wo die jungen Menschen unter fachlicher Anleitung wunderbare Speisen
produzieren. Ich habe gerade einen Kuchen genossen und bin begeistert.

Moderatorin: ,Im Zuge der sommerlichen Kérnten-Tour besuchte man auch die Wild-Gruppe in
Viélkermarkt. Ein Hersteller elektronsicher Gerdite und ein Vorzeigeunternehmen, heifst es seitens des
Landes Kérnten.”

Landesratin Dr. Gabriele Schaunig-Kandut: , Weil diese Firma gezeigt hat, dass es méglich ist, von
einer verldngerten Werkbank hin zu einem High-Tech-Unternehmen mit einem Forschungs- und
Entwicklungsschwerpunkt sich zu entwickeln. Ich glaube, wirklich ein Musterfall einer
Unternehmergeschichte, einer Investition eines Unternehmers an einen Standort. Ja, und das kann
man nur voller Stolz auch vorzeigen.”

Dr. Rendi-Wagner: ,Ich glaub auch dieser Standort hier, dieses grofsen Fortschrittsunternehmens
,Wild*in Vélkermarkt zeigt, dass hier in Kérnten auch grofSer Fortschritt und Entwicklung stattfindet,
und das ist unheimlich wichtig natiirlich fiir die Arbeitspldtze und fiir die gesamte Region und
deswegen war es mir wichtig, hier diesen, vor allem im medizinischen Bereich sehr fortschriftlichen
Unternehmen hier auch einen Besuch abzustatten, um zu sehen was hier eigentlich an toller
Priizessionsarbeit stattfindet.
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Abbildung 2: Interview mit SPO-Bundesparteivorsitzender Pamela Rendi-Wagner um ca. 18:07:35 Uhr

Moderatorin: ,Nach der zweitdgigen Sommertour in Kédrnten geht es fir die SPO
Bundesparteivorsitzende weiter nach Tirol, Steiermark, Wien und Niederésterreich.

Dieser Beitrag ist teilweise mit Musik unterlegt. Diese bleibt, von einer Ausnahme zu Bildern, die
den Landeshauptmann und die Bundesparteivorsitzende mit den Bewohnerinnen und Bewohnern
des Senioren- und Pflegeheims zeigen, im Hintergrund. Wiederholt ist gar keine Musik zu hoéren,
insbesondere zu Beginn des Beitrags.

Der Beitrag endet um ca. 18:10:00 Uhr. Es folgt wiederum ein Werbetrenner. Bei diesem ist der
Schriftzug ,Werbung” auf einem blauen Farbklecks zu sehen. Zu einem ,Wisch“-Gerdusch
verschwinden beide.

2.2.Um ca. 18:14:06 Uhr wird nach der Rubrik ,Sport“, die einen Bildbericht von einem
Mountainbike-Weltcuprennen beinhaltet, ein Werbetrenner wie um ca. 18:06:28 Uhr ausgestrahlt.
Auf diesen folgt um ca. 18:14:08 Uhr — ohne Produktplatzierungshinweis — folgendes Gesprach
zwischen Gabriele Zaucher und der Direktorin des MMKK, Christine Wetzlinger-Grundnig, Uber die
nachste Ausstellung im MMKK:

Gabriele Zaucher: , Frau Wetzlinger-Grundnig, im Herbst haben Sie mir vorhin erzihlt, gibt es die
ndchste Ausstellung, worauf diirfen wir uns da freuen?”

Christine Wetzlinger-Grundnig: ,, Das wird eine Personalausstellung sein und zwar von Pepo Pichler.
Pepo Pichler ist ein Kérntner Kiinstler, der allerdings in San Francisco, in Kalifornien, lebt, hier auch
ein Zuhause hat, im Lavanttal in Sankt Margareten, und zwischen diesen Wohnorten pendelt, und
er wird sechs Rdume bei uns hier im Haus bespielen, der Rest des Hauses ist dann wieder der
Sammlung gewidmet.”

Gabriele Zaucher: ,Wann startet die Ausstellung?”
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Christine Wetzlinger-Grundnig: ,Am 22. September wird die Ausstellung erdffnet und ist dann ab
23. September zugdnglich.”

Gabriele Zaucher: ,Herzlichen Dank.”
Christine Wetzlinger-Grundnig: ,,Danke auch.”

Es folgt die abschlieRende Signation der Sendung ,KT1 Wochenprogramm®. Ein Hinweis auf die in
der Sendung enthaltene Produktplatzierung wird nicht ausgestrahlt.

3. Um ca. 18:15:53 Uhr beginnt , KT1 Wochenprogramm® erneut mit der Sendungssignation. Diese
beinhaltet um ca. 18:15:54 fiir drei Sekunden im linken oberen Bildbereich einen Hinweis auf die in
der Sendung enthaltene Produktplatzierung (,Unterstitzt durch Produktplatzierungen®).
Unmittelbar anschliefend fuhrt die Moderatorin aus: ,/ch begriifSe Sie sehr herzlich zum KT1
Wochenprogramm. Diesmal melden wir uns vom Museum Moderner Kunst Kdrnten in Klagenfurt.”
Es folgen die Anmoderation der Sendung ,,InfoService” und die Sendung selbst.

3.1. Um ca. 18:25:06 Uhr wird ein Werbetrenner ausgestrahlt. Dabei erscheint zu Musik ein blauer
Farbklecks, in dem der Schriftzug , Werbung” sichtbar wird. Am Ende des folgenden Werbeblocks
wird nach Eigenwerbung fur ,KT1“ um ca. 18:28:02 Uhr erneut ein Gesprdch zwischen Gabriele
Zaucher und Christine Wetzlinger-Grundnig ausgestrahlt, diesmal zur aktuellen Ausstellung:

Gabriele Zaucher: ,Wir sind diese Woche ja zu Gast im Museum Moderner Kunst Kdrnten hier in
Klagenfurt. Hier zu meiner Linken begriifSe ich ganz herzlich die Direktorin, Frau Christine Wetzlinger-
Grundnig. Frau Wetzlinger-Grundnig, in welcher aktuellen Ausstellung befinden wir uns hier
gerade?”

Christine Wetzlinger-Grundnig: ,Ja, wir befinden uns im ersten Ausstellungsraum der Ausstellung
Suse Krawagna und Franco Kappl. Eine Ausstellung, die zeitgendssische Malerei beider
kiinstlerischer Positionen prdsentiert. Zwei Positionen, die sich in Vielem dhneln, in Vielem treffen,
aber auch in Vielem unterscheiden und uns etwas (liber die Arbeitsweise, den Stil, die Beschdftigung,
den Inhalt, die Themen dieser beiden Kiinstlerinnen erzédhlen.”

Gabriele Zaucher: ,Wie lange Iéduft die Ausstellung noch?*

Christine Wetzlinger-Grundnig: ,Die Ausstellung Iduft noch bis zum 29. August.”

Gabriele Zaucher: ,Herzlichen Dank flirs Gespréch.”

Christine Wetzlinger-Grundnig: ,Dankeschén”.

Gabriele Zaucher: ,Und bei uns geht es nun weiter mit ,KT1 Regionales™.

Es folgt um ca. 18:28:59 Uhr ein Werbetrenner wie jener um ca. 18:00:07 Uhr.

3.2. Auf diesen Werbetrenner folgt um ca. 18:29:06 Uhr die Signation fir die Rubrik ,Regionales”.

In der Folge wird — ohne Produktplatzierungshinweis — der erste Beitrag lber die Erneuerung des
Umspannwerkes Viktring anmoderiert und ausgestrahlt. Nach einem Beitrag Gber das Family-Card-
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Familienfest im Nationalpark Mallnitz wird um ca. 18:35:18 Uhr ein Werbetrenner wie um
ca. 18:06:28 Uhr ausgestrahlt. Es folgt um ca. 18:35:20 Uhr ein weiterer Beitrag Uber die
,Sommertour” von Pamela Rendi-Wagner:

Moderatorin: ,Die Sommertour der SPO Bundesparteivorsitzenden Dr. Pamela Rendi-Wagner
startete in Kdrnten. Sie genoss offensichtlich ihren Aufenthalt im slidlichsten Bundesland. Mit an
Bord: Gastgeber und Landeshauptmann von Kdrnten Dr. Peter Kaiser. Pamela Rendi-Wagner
geblirtige Wienerin kommt immer wieder gerne nach Kérnten.

Dr. Rendi-Wagner: ,Einfach die Schénheit der Natur, da zieht’s einen hin. Und Kdrnten ist fiir uns
Wiener und Wienerinnen einfach schon der Beginn der Riviera und des Mittelmeers, es ist einfach
Urlaub pur.”

Moderatorin: ,,Nach einer Schifffahrt am Wérthersee ging es weiter auf den Pyramidenkogel. Hier
standen vor allem Gespréche mit Funktiondren und Besuchern im Mittelpunkt. Den ersten Abend in
Kdrnten liefs man dann bei einer Theaterauffiihrung ausklingen. “

Dr. Rendi-Wagner: ,Also, mir ist es ganz, ganz wichtig, dass wir nach diesen langen Monaten des
Lockdowns, geschlossener Theater, Opernbiihnen, Konzerthdusern, Museen, jetzt wieder die Zeit
nutzen, um die Kultur zu unterstiitzen und zu genief3en, die so ein wichtiger Teil unseres Lebens, und
ich freu mich hier in Klagenfurt und in Kdrnten diesen ersten Abend mit Kultur zu verbringen.
Gemeinsam mit dem Landeshauptmann.”

Landeshauptmann Dr. Peter Kaiser: ,Ja, Kultur ist, glaub ich, eine der uns allen stdrkenden Sparten,
die wir derzeit ganz besonders erleben. Ich bin derzeit fast jemand, der jeden Abend eine
Kulturveranstaltung besuchen kann — darf.”

Moderatorin: ,Am zweiten Tag der Sommertour ging es in die Bezirkshauptstadt Vélkermarkt. Ein
Bummel (iber den Wochenmarkt stand am Programm.”

Dr. Rendi-Wagner: ,Gemeinsam mit den hiesigen Bilirgermeister Markus Lakounigg, das ist Kérnten
pur. Das ist da, wo die Kdrntnerinnen und Kdrntner leben und arbeiten. Und da ist es wirklich
interessant, Gespréiche zu fiihren. Alle wollen, glaube ich, nach dieser Durstrecke Corona, nach
diesen Lockdowns, sei es, die selbstdndigen Standlerinnen und Standler am Wochenmarkt, aber
auch alle anderen wollen einfach, dass Osterreich nach vorne geht und dass wir gemeinsam diesen
wichtigen Schritt machen.”

Moderatorin: ,Vor der Heimreise nach Wien gab es fiir Pamela Rendi-Wagner noch eine Einladung
zu einem gemltitlichen Abend in der Osteria in Viktring.

Wahrend diese Beitrags ist teilweise Musik im Hintergrund zu héren. Diese wird nur bei den Bildern,
die die Bundesparteivorsitzende im Gesprach mit Funktionarinnen und Funktiondren zeigt, lauter.
Uber weite Teile des Beitrags ist keine Musik zu héren.

Unmittelbar auf den Beitrag folgt um ca. 18:37:45 Uhr ein Werbetrenner wie um 18:10:00 Uhr.

3.3. Auf diesen Werbetrenner folgt um ca. 18:37:47 Uhr die abschlielende Signation der Rubrik
,Regionales” sowie — ohne Produktplatzierungshinweis — die Anmoderation der Rubrik ,,Kultur®. In
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dieser Rubrik wird Gber die aktuelle Ausstellung im MMKK berichtet. Dieser Beitrag beginnt mit
einem Rundgang durch die Ausstellung und umfasst Interviews mit Christine Wetzlinger-Grundnig
Uber die Klinstler sowie mit den beiden Kinstlern selbst. Auf diesen Beitrag folgt die Anmoderation
der Sendung ,,Stadtgesprach”.

3.4. Um ca. 18:41:59 Uhr wird das ,Stadtgesprach” ausgestrahlt. Dieses beginnt mit einer eigenen
Signation. Nach deren Einspielung ist ein von der Moderation des Flachenprogramms
unterschiedliches Setting — namlich im Sendestudio und nicht im MMKK — zu sehen. Zudem wird
das Gesprdch von Katharina Mikl und damit einer anderen Moderatorin als jener, die das
umgebende Flachenprogramm moderiert, gefiihrt. Studiogast ist der Sanger des Nockalm
Quintetts, Gottfried Wircher.

Um ca. 18:42:26 Uhr wird wahrend bereits das Studiosetting zu sehen ist im unteren Teil des Bildes
flr ca. vier Sekunden der Schriftzug , Unterstiitzt durch Produktplatzierungen” eingeblendet. Zum
Zeitpunkt der Einblendung hat das Studiogesprach bereits begonnen und ist Gber die BegrifBung
hinaus fortgeschritten.

Abbildung 3: Hinweis auf Produktplatzierungen um ca. 18:42:26 Uhr

Wahrend des Gesprachs sind im Hintergrund die Logos der Unternehmen ,,Cimzar — Schokolade
und glasierte Frichte”, ,die glasstatte”, ,F.Lassnig — Sanitar und Heizung”, ,Rad4All“, ,Donau —
Vienna Insurance Group®, ,Auto Eisner”, ,DF-Media” und ,Ranacher” zu sehen. Gegenstand des
Gesprachs ist das Berufs- und Privatleben des Studiogasts, der Mitglied einer bekannten Karntner
Musikgruppe ist.

Das Logo des Unternehmens ,Auto Eisner” ist dabei zweimal platziert, namlich sowohl hinter der
Moderatorin als auch hinter dem Studiogast. Damit ist dieses bei jeder Nahaufnahme von diesen
grofR im Bild erkennbar. Es beinhaltet neben dem Namen des Unternehmens auch den Slogan
,Ehrlich fahrt am Idngsten”. Dieses Logo ist wahrend der gesamten Sendedauer von ca. 28 Minuten
und 46 Sekunden fir blof8 ca. drei Minuten und 53 Sekunden nicht zu sehen, und zwar von
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ca. 18:42:00 bis 18:42:11 Uhr, ca. 18:43:29 bis 18:43:39 Uhr und ca. 19:07:06 bis 19:10:38 Uhr.
Damit sind diese Uber 85 % der Sendungsdauer sicht- und erkennbar.

%
VIENNA INSURANCE GROUP

Abbildung 4: Logo ,,Auto Eisner — Ehrlich fahrt am langsten” um ca. 18:44:03 Uhr hinter der Moderatorin

FJAUTC

Ehrlich fihrt am (,
‘

Abbildung 5: Logo ,,Auto Eisner — Ehrlich fahrt am ldngsten” um ca. 18:47:45 Uhr hinter dem Studiogast

Das ,Stadtgesprach” endet nach der Einspielung eines Musikvideos um ca. 19:10:35 Uhr mit dem
Abspann. Unmittelbar anschlieRend werden um ca. 19:10:36 Uhr Sponsorhinweise flr die
sponsernden Unternehmen ausgestrahlt, wobei die selben Logos, welche auch im
Studiohintergrund zu sehen waren, mit den Worten ,Mit freundlicher Unterstiitzung” ausgewiesen
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werden. Das Logo des Unternehmens , Auto Eisner” wird auch hier mit dem Zusatz ,,Ehrlich féhrt
am ldngsten” ausgestrahlt.

SANTAN  WMETUNG

.
[t s L}
L

Abbildung 6: Sponsorhinweise um ca. 19:10:36 Uhr

Ein Produktplatzierungshinweis wie um ca. 18:42:26 Uhr wird nicht ausgestrahlt.

Um ca. 19:10:45 Uhr moderiert Gabriele Zaucher wieder aus dem MMKK die kommenden Beitrage
an. Es folgt um ca. 19:10:58 Uhr ein Werbetrenner. Bei diesem ist zu einer Musikfolge zunachst ein
blauer Klecks zu sehen, auf dem der Schriftzug ,Werbung” erscheint. Es folgt ein Werbeblock, der
mit einer Eigenwerbung fur ,KT1“ endet. Es folgt der um ca. 18:00:07 Uhr ausgestrahlt
Werbetrenner, danach geht die Sendung wie bereits in Punkt 2. dargestellt weiter.

4. Das Programm beginnt um ca. 19:29:13 Uhr erneut.

3. Beweiswiirdigung
Die Feststellungen zur KT1 Privatfernsehen GmbH ergeben sich aus den Akten der KommAustria.
Die Feststellungen zum Ablauf der am 26.07.2021 von 18:00 bis 20:00 Uhr im Programm ,KT1“

ausgestrahlten Inhalte griinden sich auf die vorgelegten Aufzeichnungen.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zustandigkeit der Behorde

Gemal § 2 Abs. 17 7 KOG obliegt der KommAustria unter anderem die Beobachtung der Einhaltung
der Bestimmungen der §§ 31 bis 38 und 42a bis 45 AMD-G durch Mediendiensteanbieter. Zur
Erflllung dieser Aufgabe hat die KommAustria in regelméaRigen, zumindest aber in monatlichen
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Abstanden bei allen Rundfunkveranstaltern und Mediendiensteanbietern Auswertungen von
Sendungen, die kommerzielle Kommunikation beinhalten, durchzuflhren. Binnen vier Wochen,
gerechnet vom Zeitpunkt der Ausstrahlung der Sendung oder der Bereitstellung, hat die
Regulierungsbehorde jene Sachverhalte, bei denen der begriindete Verdacht einer Verletzung der
genannten Bestimmungen vorliegt, von Amts wegen weiter zu verfolgen.

Aufgrund der Ergebnisse der Auswertung war betreffend den oben dargestellten Sachverhalt ein
Verfahren zur Feststellung von Rechtsverletzungen gemall § 61 Abs. 1 und § 62 Abs. 1 AMD-G
einzuleiten und der KT1 Privatfernsehen GmbH dazu Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen.

4.2. Verletzung von Bestimmungen des AMD-G

4.2.1. Rechtsgrundlagen

§ 2 AMD-G lautet auszugsweise:
»Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Gesetzes ist

[..]
2. audiovisuelle kommerzielle Kommunikation: Bilder mit oder ohne Ton, die

a) der unmittelbaren oder mittelbaren Foérderung des Absatzes von Waren und
Dienstleistungen oder des Erscheinungsbilds nattirlicher oder juristischer Personen, die einer
wirtschaftlichen Titigkeit nachgehen, oder

b) der Unterstlitzung einer Sache oder einer Idee

dienen. Diese Bilder sind einer Sendung oder im Fall der lit. a auch einem nutzergenerierten
Video gegen Entgelt oder eine éhnliche Gegenleistung oder im Fall der lit. a als Eigenwerbung
beigefiigt oder darin enthalten. Zur audiovisuellen kommerziellen Kommunikation zéhlen
jedenfalls Produktplatzierung, die Darstellung von Produktionshilfen von unbedeutendem
Wert, Sponsorhinweise und auch Werbung gemdfs Z 40;

[..]

27. Produktplatzierung: jede Form audiovisueller kommerzieller Kommunikation, die darin
besteht, gegen Entgelt oder eine éihnliche Gegenleistung ein Produkt, eine Dienstleistung oder
eine entsprechende Marke einzubeziehen bzw. darauf Bezug zu nehmen, so dass diese
innerhalb einer Sendung oder eines nutzergenerierten Videos erscheinen. Nicht als
Produktplatzierung gilt die kostenlose Bereitstellung von Waren oder Dienstleistungen wie
Produktionshilfen oder Preise im Hinblick auf ihre Einbeziehung, sofern diese von
unbedeutendem Wert sind;

[...]
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29. Schleichwerbung: die Erwdhnung oder Darstellung von Waren, Dienstleistungen, Namen,
Marke oder Tdtigkeiten eines Herstellers von Waren oder eines Erbringers von
Dienstleistungen in Sendungen, wenn sie vom Mediendiensteanbieter absichtlich zu
Werbezwecken vorgesehen ist und die Allgemeinheit tber ihren eigentlichen Zweck irreftihren
kann. Eine Erwdhnung oder Darstellung gilt insbesondere dann als beabsichtigt, wenn sie
gegen Entgelt oder eine éhnliche Gegenleistung erfolgt;

30. Sendung: ein einzelner, in sich geschlossener Teil eines audiovisuellen Mediendienstes, der
unabhdngig von seiner Lénge aus einer Abfolge von Bewegtbildern mit oder ohne Ton besteht
und Bestandteil eines von einem Mediendiensteanbieter erstellten Sendeplans oder Katalogs
ist; der Begriff schliefst insbesondere Spielfiime, Videoclips, Sportberichte, Sitcoms,
Dokumentationen, Nachrichten-, Kunst- und Kultursendungen, Kindersendungen und
Originalproduktionen ein,

[.]

32. Sponsoring: jeder Beitrag von nicht im Bereich des Anbietens von audiovisuellen
Mediendiensten oder von Video-Sharing-Plattformen oder in der Produktion von
audiovisuellen Werken téitigen éffentlichen oder privaten Unternehmen oder natiirlichen
Personen zur Finanzierung von audiovisuellen Mediendiensten, Video-Sharing-Plattformen,
nutzergenerierten Videos oder Sendungen mit dem Ziel, ihren Namen, ihre Marke, ihr
Erscheinungsbild, ihre Tétigkeiten oder ihre Leistungen zu férdern;

[.]

40. Werbung: jede AufSerung bei der Ausiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder
freien Berufs, die in Fernsehprogrammen vom Anbieter (Fernsehwerbung) oder als Bestandteil
eines audiovisuellen Mediendienstes auf Abruf vom Anbieter entweder gegen Entgelt oder eine
dhnliche Gegenleistung oder als Eigenwerbung gesendet oder bereitgestellt wird, mit dem Ziel,
den Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschliefslich unbeweglicher
Sachen, Rechte und Verpflichtungen, gegen Entgelt zu férdern. Werbung umfasst weiters jede
Auferung zur Unterstiitzung einer Sache oder Idee, die gegen Entgelt oder eine éGhnliche
Gegenleistung verbreitet wird (ideelle Werbung);

[.]7
§ 37 AMD-G lautet:
»Sponsoring

§37. (1) Gesponserte audiovisuelle Mediendienste oder Sendungen miissen folgenden
Anforderungen gentigen:

1. Ihr Inhalt und bei Fernsehsendungen ihr Programmplatz diirfen auf keinen Fall in einer

Weise beeinflusst werden, dass die Verantwortung und die redaktionelle Unabhdngigkeit des
Mediendiensteanbieters beeintrdchtigt wird.
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2. Sie sind durch den Namen, das Firmenemblem oder ein anderes Symbol des Sponsors, etwa
einen Hinweis auf seine Produkte oder Dienstleistungen oder ein entsprechendes
unterscheidungskriftiges Zeichen, eindeutig als gesponsert zu kennzeichnen, bei Sendungen
insbesondere an ihrem Anfang oder an ihrem Ende durch eine An- oder Absage.

3. Sie dlirfen nicht unmittelbar zu Kauf, Miete oder Pacht von Waren oder Dienstleistungen des
Auftraggebers oder eines Dritten, insbesondere durch spezifische verkaufsférdernde Hinweise
auf diese Waren oder Dienstleistungen, anregen.

(2) Audiovisuelle Mediendienste und Sendungen diirfen nicht von nattirlichen oder juristischen
Personen gesponsert werden, deren Haupttétigkeit die Herstellung oder der Verkauf von
Erzeugnissen oder die Erbringung von Dienstleistungen ist, fiir die audiovisuelle kommerzielle
Kommunikation geméfs § 33 oder nach anderen gesetzlichen Bestimmungen verboten ist.

(3) Beim Sponsoring von audiovisuellen Mediendiensten oder Sendungen durch Unternehmen,
deren Titigkeit die Herstellung oder den Verkauf von Arzneimitteln und therapeutischen
Behandlungen umfasst, darf nur auf den Namen oder das Erscheinungsbild des Unternehmens
hingewiesen werden, nicht aber auf Arzneimittel oder therapeutische Behandlungen, die nur
auf drztliche Verschreibung erhdltlich sind.

(4) Nachrichtensendungen und Sendungen zur politischen Information diirfen nicht gesponsert
werden.

§ 38 AMD-G lautet auszugsweise:

,Produktplatzierung
§ 38. (1) Produktplatzierung ist mit Ausnahme von Nachrichtensendungen, Sendungen zur
politischen Information, Verbrauchersendungen, Sendungen religiésen Inhalts sowie

Kindersendungen unter Einhaltung der nachfolgenden Bestimmungen gestattet.

(2) Sendungen, die Produktplatzierungen enthalten, miissen folgenden Anforderungen
genugen:

[.]

2. Sie dirfen nicht unmittelbar zu Kauf, Miete oder Pacht von Waren oder Dienstleistungen
auffordern, insbesondere nicht durch spezielle verkaufsférdernde Hinweise auf diese Waren oder
Dienstleistungen.

3. Sie diirfen das betreffende Produkt nicht zu stark herausstellen.

4. Sie sind zu Sendungsbeginn und -ende sowie bei Fortsetzung einer Sendung nach einer

Werbeunterbrechung eindeutig durch einen Hinweis (iber das Vorhandensein einer
Produktplatzierung zu kennzeichnen, um jede Irrefiihrung des Zuschauers zu verhindern.

[.]."
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§ 43 AMD-G lautet auszugsweise:
,Erkennbarkeit und Trennung

§43. (1) Fernsehwerbung und Teleshopping miissen leicht als solche erkennbar und somit vom
redaktionellen Inhalt unterscheidbar sein.

(2) Fernsehwerbung und Teleshopping miissen durch optische, akustische oder rdumliche Mittel
eindeutig von anderen Sendungs- und Programmteilen getrennt sein.

[.]."

4.2.2. Verletzung von § 38 Abs. 2 Z 2 AMD-G (unmittelbare Aufforderung)

1. Um ca. 18:41:59 Uhr bzw. um ca. 19:55:19 Uhr wird das , Stadtgesprach” ausgestrahlt. Da dieses
durch eine eigene Signation eingeleitet und auch beendet wird, ein eigenes Studio dafiir besteht
und eine eigene Moderatorin den Studiogast befragt, geht die KommAustria davon aus, dass es sich
dabei um eine eigensténdige Sendung im Sinne des § 2 Z 30 AMD-G handelt. Die KommAustria geht
weiters davon aus, dass es sich dabei um eine Sendung handelt, in der Produktplatzierungen
vorkommen, da einerseits im Hintergrund des Studios zahlreiche Logos angebracht sind und
Uberdies die Sendung auch als Produktplatzierungen beinhaltend gekennzeichnet ist (siehe
Abbildung 3).

2. Bei der Produktplatzierung werden der Name, die Marke, die Leistung, die Waren usw. eines
Unternehmens gefordert, wobei es um deren werbewirksame Platzierung (Zurschaustellung) in
einer Sendung geht; ein Zurschaustellen erfolgt (erst) dann werbewirksam, wenn dem
durchschnittlichen informierten und aufmerksamen Konsumenten eines Fernsehprogramms das
zur Schau gestellte Produkt als Marke bekannt ist (vgl. zur im Wesentlichen gleichlautenden
Bestimmung des § 1a Z 10 ORF-G VwGH 08.10.2010, 2006/04/0089; 26.07.2007, 2005/04/0153).
Daraus folgt, dass ein Mindestmal? der Erkennbarkeit des zur Schau gestellten Produktes gegeben
sein muss bzw. gewisse Anhaltspunkte flir den Zuseher vorliegen missen, damit dieser das Produkt
mit einem bestimmten Unternehmen in Verbindung bringen kann.

Eine weitere Voraussetzung fir das Vorliegen von Produktplatzierung ist die Entgeltlichkeit. Ob eine
Erwdhnung oder Darstellung ,,gegen Entgelt” in diesem Sinne vorliegt, ist an Hand eines objektiven
Malstabes zu beurteilen. Entscheidend ist nicht, ob die Beteiligten fir die Erwdhnung oder
Darstellung einer Ware, Marke etc. aulRerhalb einer Werbesendung ein Entgelt oder eine sonstige
Gegenleistung vereinbart haben. Entscheidend ist vielmehr, ob es sich um eine Erwdhnung oder
Darstellung bestimmter Art handelt, nédmlich um eine solche, die nach der Verkehrsauffassung
Ublicher Weise gegen Entgelt erfolgt (zum objektiven MalRstab und dem ,werbewirksamen”
Zurschaustellen einer Marke in einer Sendung als Produktplatzierung vgl. u.a. VwGH 26.07.2007,
2005/04/0153, VWGH 08.10.2010, 2006/04/0089). Das Vorliegen des Kriteriums der Entgeltlichkeit
ist anzunehmen, wenn irgendjemand, irgendwann an irgendjemanden irgendein Entgelt oder eine
sonstige Gegenleistung fir die Erwdhnung oder Darstellung geleistet hat.

Von Einblendungen von Sponsorhinweisen wahrend einer Sendung unterscheidet sich die
Produktplatzierung dadurch, dass der Hinweis auf ein Produkt ,in die Handlung einer Sendung
eingebaut” ist, was sich aus der Verwendung des Wortes ,innerhalb” in § 2 Z 27 AMD-G ergibt.
Hinweise auf Sponsoren wéahrend der Sendung sind hingegen ,nicht Teil der Handlung” (vgl.
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Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze?®, 21 zu § 1la Z 10 ORF-G). Vor diesem
Hintergrund hat der VwGH ausgesprochen, dass bei einer Interviewflihrung vor einer Logowand die
auf dieser Wand angebrachten Logos in die Handlung der Sendung einbezogen werden, weshalb
Produktplatzierung vorliegt (vgl. VWGH 28.02.2014, 2012/03/0019 mwN).

3. Das sowohl hinter dem Studiogast als auch hinter der Moderatorin angebracht Logo von , Auto
Eisner” ist den Zusehern von ,KT1“ zweifellos bekannt. Durch die gewahlte Darstellung ist dieses
auch in die Handlung der Sendung einbezogen. Diese Einziehung erfolgt zudem nach Ansicht der
KommAustria auch gegen Entgelt: Nach dem anzuwendenden objektiven Malistab wird namlich
eine Logoprasentation wie die gegenstandliche durch einen kommerziellen Fernsehveranstalter
Ublicherweise nur gegen Entgelt vorgenommen. Die KT1 Privatfernsehen GmbH hat in ihrer
Stellungnahme das Bestehen einer entgeltlichen Vereinbarung in Hinblick auf die gegenstandlichen
Produktplatzierungen auch grundsatzlich bestétigt.

4. Gemal § 38 Abs. 1 AMD-G ist Produktplatzierung mit Ausnahme von Nachrichtensendungen,
Sendungen zur politischen Information, Verbrauchersendungen, Sendungen religiosen Inhalts
sowie Kindersendungen erlaubt. Bei der Sendung ,Stadtgesprach” handelt es sich um ein
Studiogesprach mit einem bekannten Karntner Musiker (ber sein Berufs- und Privatleben, ohne
dass dabei politische oder religiose Themen berihrt werden. Damit ist die Produktplatzierung in
der gegenstandlichen Sendung zulassig.

5. GemaR § 38 Abs. 2 Z2 AMD-G darf (zuldssige) Produktplatzierung nicht unmittelbar zu Kauf,
Miete oder Pacht von Waren oder Dienstleistungen auffordern, insbesondere nicht durch spezielle
verkaufsfordernde Hinweise auf diese Waren oder Dienstleistungen.

Gegenstdndlich beinhaltet das Logo den Slogan ,Ehrlich fdhrt am ldngsten”. Damit wird eine
gerade in den Bereichen Autokauf und -reparatur von Verbrauchern Ublicherweise als wichtig
erachtete Eigenschaft, ndmlich die Ehrlichkeit, herausgestrichen. Zudem wird mit ,,am ldngsten”
hervorgehoben, dass gerade mit den Produkten und Dienstleistungen von ,Auto Eisner” eine
langlebige Nutzung moglich ist. Damit beinhaltet diese Beifligung typische werbliche Aussagen, die
zum Kauf von Produkten bzw. zur Nutzung von Dienstleistungen von , Auto Eisner” auffordern.

Dagegen wendet sich die KT1 Privatfernsehen GmbH mit dem Argument, der verwendete Slogan
werde als eine Abwandlung des Sprichwortes ,Ehrlich wéhrt am ldngsten” bzw. als generelle
Feststellung und nicht als Aufforderung verwendet. Im Umkehrschluss wiirde die von der
KommAustria vertretene Meinung bedeuten, dass Verbraucher Autohandlern und
Reparaturwerkstatten prinzipiell Unehrlichkeit unterstellen wiirden. Das moge im Einzelfall
zutreffen, sei aber nicht gesellschaftlicher Konsens, vielmehr sei Ehrlichkeit ein Grundpfeiler des
gesellschaftlichen Zusammenlebens und auch flir Unternehmen im Sinne einer nachhaltigen
Kundenbindung unerldsslich. Ein absatzférderndes Alleinstellungsmerkmal fir das Unternehmen
,Auto Eisner” sei aus dem bestehenden Slogan somit nicht abzuleiten. Weiters vertrete die
KommAustria die Auffassung, dass die Worter ,,am Idngsten” hervorheben wirden, gerade mit
den Produkten von , Auto Eisner” sei eine langlebige Nutzung moglich. Jedoch seien die Produkte
von ,Auto Eisner” Fahrzeuge verschiedenster Marken, die auch von anderen Autohandlern
vertrieben werden. Es sei somit nicht anzunehmen, dass ein Zuseher aufgrund des Slogans ,,Ehrlich
fahrt am ldngsten” zu der Auffassung komme, ein Auto der Marke ,Seat”, vertrieben durch , Auto
Eisner”, fahre langer, als Fahrzeuge gleicher Marke, aber anderer Handler. Vielmehr sahen
Verbraucher im Allgemeinen die Automarke selbst als Synonym fir Zuverldssigkeit oder
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Langlebigkeit. Das belege auch die jahrliche Pannenstatistik, in der Automarken und nicht etwa
Autohduser in punkto Zuverlassigkeit angefthrt werden.

Es ist der KT1 Privatfernsehen GmbH in ihren generellen Ausfihrungen nicht zu widersprechen,
dass Ehrlichkeit ein Grundpfeiler des gesellschaftlichen Zusammenlebens und auch fir
Unternehmen im Sinne einer nachhaltigen Kundenbindung unerldsslich ist. Nichtsdestotrotz
stellen die Worte ,Ehrlich fidhrt am ldngsten” eine eindeutig wertende Botschaft dar, welche sich
qualitativ auf die Produkte und Dienstleistungen von ,Auto Eisner” bezieht und somit einen
verkaufsfordernden Hinweis darstellt. Moge auch der Sinngehalt der Botschaft bzw. der einzelnen
Begriffe lapidar wirken, so ist der Slogan insgesamt dennoch ein qualitativ-wertender Hinweis, der
die Produkte und Dienstleistungen von ,Auto Eisner” hervorhebt — diese insbesondere im
Vergleich zu einem nlchterner formulierten bzw. gar keinem Slogan (vgl. KommAustria
06.06.2016, KOA 2.250/16-002).

6. Durch den dargestellten Sachverhalt wurde damit gegen die Bestimmung des § 38 Abs. 27 2
AMD-G verstoRRen, wonach Sendungen, die Produktplatzierung beinhalten, nicht unmittelbar zu
Kauf, Miete oder Pacht von Waren oder Dienstleistungen auffordern, dirfen.

4.2.3. Verletzung von § 38 Abs. 2 Z 3 AMD-G (zu starke Herausstellung)

1. Gemal § 38 Abs. 2 Z3 AMD-G darf die Darstellung eines Produktes in einer Sendung selbiges
nicht zu stark herausstellen. Ein ,zu starkes Herausstellen” von Produkten kann durch
unterschiedliche Merkmale bedingt sein.

Zum einen ist davon auszugehen, dass durch ein wiederholtes Auftreten der betreffenden Marken
ein entsprechendes ,zu starkes” Herausstellen verwirklicht werden kann. Zum anderen kénnen
auch die Dauer der Einblendung und die GroRe derselben als Abgrenzungskriterien beachtlich sein
(vgl. BKS 20.11.2010, 611.941/0003-BKS/2010). Als weiteres Merkmal kann zudem auf die , Art und
Weise” der Hervorhebung abgestellt werden. Unter diesem Kriterium ist die Form der Einbettung
der Produktplatzierung in den sonstigen Handlungsablauf der Sendung zu verstehen und insoweit
vor allem die Frage einer dramaturgischen oder redaktionellen Rechtfertigung zu beantworten.
Dabei soll auch der Inhalt der Programme berlcksichtigt werden, in denen die Produktplatzierung
enthalten ist (vgl. VWGH 28.02.2014, 2012/03/0019).

2. Die KommAustria geht davon aus, dass die zugunsten , Auto Eisner” erfolgte Produktplatzierung
die Logos zu stark herausstellt. Dies ergibt sich daraus, dass die Logos Uber weite Strecken des
,Stadtgesprachs” grofR und lange im Bild zu sehen, namlich immer dann, wenn die Kamera
entweder den Studiogast oder die Moderatorin in GroRaufnahme zeigt (siehe Abbildung 4 und
Abbildung 5). Die derart erfolgte Einbindung des Logos ist augenscheinlich durch keine
dramaturgischen oder redaktionellen Griinde gerechtfertigt.

Dagegen wendet sich die KT1 Privatfernsehen GmbH mit dem Argument, dass das Logo , Auto
Eisner” in den Nahaufnahmen des Studiogastes nicht grof im Bild erkennbar sei. Gerade das
Gegenteil sei der Fall, in den ersten finf Minuten des Gesprachs sei das Logo Uber weite Strecken
fast ganzlich auRerhalb des Bildes und somit nicht erkennbar. Auch im weiteren Verlauf des
Gespraches sei das Logo nie in seiner Gesamtheit zu sehen. Selbst auf dem von der KommAustria
angeflhrten Screenshot sei das Logo zu rund 40 Prozent abgeschnitten. Eine zu starke
Herausstellung sei nicht gegeben. Zudem haben entgegen der Auffassung der KommAustria auch
dramaturgische Grinde fir den gewahlten Bildausschnitt bestanden. Zum einen seien das
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vermehrte Positionswechsel des Studiogastes, zum anderen sei es die Tatsache, dass im Zuge des
dynamischen Gesprachs oftmals mit den Handen gestikuliert worden sei. Im Zuge der Fragestellung
durch die Moderatorin sei zumeist die gesamte Studiorlickwand gezeigt worden, eine Einstellung,
in der gerade die ,Auto Eisner“-Logos sowohl vom Studiogast als auch von der Moderatorin
verdeckt worden seien. Lediglich in den Nahaufnahmen der Moderatorin, die wahrend ihrer
Fragestellung aus dramaturgischen Griinden verwendet worden seien, sei das Logo klar erkennbar.
Der Anteil dieser Einstellungen an der Gesamtlaufzeit des Gespraches sei jedoch marginal, die
gesamte Gesprachsdauer habe 28 Minuten und 42 Sekunden betragen. Alle Nahaufnahmen der
Moderatorin zusammengezahlt kdmen auf eine Laufzeit von zwei Minuten und 25 Sekunden.
Zudem seien diese Nahaufnahmen auf 31 Schnitte aufgeteilt, was eine durchschnittliche Dauer von
vier Sekunden pro Nahaufnahme bedeute. Der Fokus habe eindeutig auf dem Studiogast gelegen,
in dessen Nahaufnahmen das Logo eben nicht ,groR und lange im Bild” gewesen sei. Zudem sei die
angefihrte ,Einbindung des Logos” auch ein zufédlliges Resultat des pandemiebedingten grofien
Abstands der Gesprachspartner zueinander gewesen.

Soweit die KT1 Privatfernsehen GmbH als Rechtfertigung fir die Herausstellung der ,Auto Eisner”-
Logos dramaturgische Griinde angibt, kann ihr nicht gefolgt werden. Die angegebenen Griinde —
Positionswechsel bzw. Gestikulieren der Sprechenden und deren groRer Abstand — vermogen die
gegenstandliche Herausstellung nicht derart zu rechtfertigen, wie es etwa das Abbilden eines realen
Lebenssachverhaltes kann. Viel mehr ist der abgebildete Studiohintergrund mit den Logowanden
bei Sportveranstaltungen zu vergleichen.

Hinsichtlich der die Dauer und GroRe der Einblendungen betreffenden Einwdnde der KT1
Privatfernsehen GmbH ist auszufiihren, dass einerseits auch eine nicht vollstandige Darstellung der
Logos deren Zuordnung bzw. Wahrnehmung als solche zuldsst und somit die werbliche Botschaft
gleichwohl transportiert wird. Andererseits ist nicht nur der absolute zeitliche Anteil der
Einblendungen gegentiber der Dauer der Sendung zu messen, sondern zusatzlich auch das standige
Sichtbarsein und die Wiederholungen sowie GroRe der Einblendungen in Summe (vgl. BKS
20.11.2010, 611.941/0003-BKS/2010). Dabei kommt auch hinzu, dass die dauerhafte Sichtbarkeit
der Logos vollig losgelost von der redaktionellen Handlung ist und der Prasenz der Logos dient (vgl.
KommAustria 29.03.2017, KOA 4.414/17-001).

Zu der von der KT1 Privatfernsehen GmbH angeflhrten konkreten Dauer der jeweiligen
Einblendungen gegeniber der Sendungsdauer ist anzufiihren, dass im Sendungsverlauf lediglich
von ca. 18:42:00 bis 18:42:11 Uhr, von 18:43:29 bis 18:43:39 Uhr und von 19:07:06 bis 19:10:38
Uhr das Logo von ,Auto-Eisner” nicht bzw. in nicht zuordenbarer Weise eingeblendet ist. Somit sind
bei einer Gesamtlange der Sendung ,Stadtgesprache” von ca. 28 Minuten und 46 Sekunden (Beginn
bei ca. 18:42:00 Uhr, Ende bei ca. 19:10:45 Uhr), die Logos von ,Auto-Eisner” fur lediglich drei
Minuten und 53 Sekunden nicht zu sehen. Dies entspricht einer gegenlberstehenden
(zuordenbaren) Sichtbarkeit der Logos von 86%, also weit Uber 50%, der Sendungsdauer, was
keinesfalls mehr als nebenrangig bezeichnet werden kann. (vgl. KommAustria 28.12.2016, KOA
4.400/16-021).

Dieser Umstand in Kombination mit der GréRe sowie der Wiederholung der Logos ergibt die zu
starke Herausstellung. Die Kombination aus den grofs erscheinenden Logos im Zuge der erheblichen
Dauer der Einblendung und dem Fehlen einer dramaturgisch-redaktionellen Rechtfertigung fihrt
daher zu dem Schluss, dass § 38 Abs. 4 Z 3 AMD-G verletzt wurde.
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3. Durch den dargestellten Sachverhalt wurde daher die Bestimmung des § 38 Abs. 4 Z3 AMD-G,
wonach Sendungen, die Produktplatzierung enthalten, das betreffende Produkt nicht zu stark
herausstellen dirfen, verletzt.

4.24. \Verletzung von § 38 Abs. 2 Z 4 AMD-G (unterlassene Kennzeichnung von
Produktplatzierung)

1.Um ca. 18:42:26 Uhr bzw. um ca. 19:55:46 Uhr ist in der Sendung , Stadtgesprache” im unteren
Teil des Bildes der Schriftzug , Unterstiitzt durch Produktplatzierungen” eingeblendet (siehe
Abbildung 3). Am Ende der Sendung wird kein solcher Hinweis ausgestrahlt.

2. Bei der Sendung ,Stadtgesprdache” handelt es sich, wie in Punkt 4.2.2. ausgefihrt, um eine
Sendung, in der Produktplatzierung grundsatzlich zuldssig ist, und die gegenstandlich auch
Produktplatzierungen enthélt, namlich von Form von Logoprasentationen.

3.GemaR § 38 Abs.2 Z4 AMD-G sind Sendungen, welche Produktplatzierungen enthalten, zu
Sendungsbeginn und -ende sowie bei Fortsetzung einer Sendung nach einer Werbeunterbrechung
eindeutig durch einen Hinweis tGber das Vorhandensein einer Produktplatzierung zu kennzeichnen,
um jede Irrefihrung des Zuschauers zu verhindern.

Die Sendung ,Stadtgesprdche” beginnt um ca. 18:41:59 Uhr bzw. um ca. 19:55:19 Uhr; der — von
der KT1 Privatfernsehen GmbH augenscheinlich als Anfangskennzeichnung intendierte — Hinweis
auf Produktplatzierungen erfolgt allerdings erst um ca. 18:42:26 Uhr bzw. um ca. 19:55:46 Uhr,
somit jeweils erst ca. 27 Sekunden nach Sendungsbeginn. Zudem hat zu diesem Zeitpunkt bereits
das Gesprach zwischen der Moderatorin und dem Studiogast begonnen, es ist sogar Uber die
BegriRung hinaus fortgestritten.

Diesbezlglich fihrt die KT1 Privatfernsehen GmbH in ihrer Stellungnahme aus, dass es dem
Gesetzestext nicht zu entnehmen sei, dass die Kennzeichnung einer Produktplatzierung direkt bzw.
unmittelbar zu Sendungsbeginn zu erfolgen habe. Da der Terminus ,Sendungsbeginn” nicht naher
ausformuliert werde, sei man der Auffassung gewesen, 14 Sekunden nach Beginn entspreche
diesen Anforderungen. Zudem habe man sicherzustellen wollen, dass der Seher durch keine
anderen bewegten Elemente abgelenkt werde und der Hinweis auf Produktplatzierungen nicht
Ubersehen werde.

In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Sendung ,Stadtgesprache”
bereits um ca. 18:41:59 Uhr bzw. um ca. 19:55:19 Uhr mit der einleitenden Signation beginnt,
welche schon einen Bestandteil der Sendung im Sinne des § 2 Z 30 AMD-G darstellt, und nicht erst
mit Sichtbarkeit des Studios bzw. mit Beginn des Gesprachs. Insbesondere deshalb geht auch der
Einwand, man habe durch bewegte Elemente nicht vom Hinweis ablenken wollen, ins Leere.
Konsequenterweise erfillt eine derart spate Kennzeichnung die Anforderung der Kennzeichnung
zu Beginn der Sendung gemaR § 38 Abs. 2 Z 4 AMD-G nicht:

Nach dieser Bestimmung ist ,jede Irrefiihrung des Zuschauers zu verhindern”. Daraus folgt nach
Ansicht der KommAustria, dass Produktplatzierungshinweise unmittelbar nach Sendungsbeginn
bzw. Fortsetzung der Sendung auszustrahlen sind; bei einem Abstand zum Beginn bzw. zur
Fortsetzung der Sendung (bzw. zur einleitenden Sendungs-Signation) wie im gegenstandlichen
Verfahren liegt die Aufmerksamkeit der Zusehenden namlich schon auf dem Inhalt der bereits
begonnenen Sendung (Bild und beginnender Dialog). Damit ist im Umkehrschluss die
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Aufmerksamkeit der Zusehenden fiir die — gegenstdndlich zudem lediglich jeweils vier Sekunden
langen — Produktplatzierungshinweise nicht mehr die gleiche wie am unmittelbaren (Wieder-
)Beginn der Sendung (vgl. KommAustria 29.05.2020, KOA 2.250/20-013).

Damit wird nach Ansicht der KommAustria durch den darstellten Sachverhalt die Bestimmung des
§ 38 Abs. 2 Z 4 AMD-G verletzt.

4. Darlber hinaus erfolgt zwar am Ende der Sendung ,Stadtgesprache” eine Kennzeichnung der
Sponsoren durch Einblendung von Sponsorhinweisen, aber keine Kennzeichnung der in dieser
Sendung enthaltenen Produktplatzierung. Da es sich bei der in dieser Sendung vorgenommenen
Darstellung der Logos um Produktplatzierung handelt, ist eine solche (wie auch zu Sendungsbeginn,
allerdings verspatet, vorgenommen) erforderlich.

In Bezug darauf wird von der KT1 Privatfernsehen GmbH ausgefihrt, dass die Vereinbarung mit den
Unternehmen, deren Logos auf der Riickwand zu sehen sind, keinerlei Sponsoring, sondern lediglich
Produktplatzierung vorsehe. Da jedoch nicht garantiert werde, dass ein Logo auch tatsachlich zu
sehen sein werde, sei gegenstandliche Einblendung am Ende erfolgt, die aus diesen Griinden auch
im graphischen Stil der Stadtgesprachsrickwand gehalten ist. Aufgrund der Annahme, dass ein
weiterer Hinweis auf Produktplatzierung das Risiko einer Rechtsverletzung, namlich der
UberschieRenden Kennzeichnung, mit sich gebracht hatte, habe man eine weitere Kennzeichnung
unterlassen. Im Mittelpunkt aller werbegesetzlichen Auflagen stehe der Schutz des Sehers, damit
das Publikum unter anderem auch Uber etwaige Querfinanzierungen aufgeklart wird. Im konkreten
Fall bestehe diese Finanzierung in Form von Produktplatzierung, auf welche zu Beginn der Sendung
entsprechend hingewiesen worden sei. Der Hinweis ,Mit freundlicher Unterstiitzung” werde vom
durchschnittlichen Zuseher lediglich als ein abschlieRender Hinweis auf jene Querfinanzierung
wahrgenommen, weshalb man der Auffassung gewesen sei, dass dieser als Kennzeichnung gemafli
§ 38 Abs. 2 74 AMD-G ausreiche. Selbst Uberdurchschnittlich gut informierten Sehern sei der
Unterschied zwischen einem Sponsoring und einer Produktplatzierung nicht geldufig. Dem
Aufklarungsgebot gegeniiber dem Seher sei somit — wenn auch moglicherweise Uberschiellend —
entsprochen worden.

Zwar stellt der von der KT1 Privatfernsehen GmbH angesprochene Schutz der Zuseher tatsachlich
den Kern der Werbevorschriften dar, das Kennzeichnungsgebot von Sendungen, die
Produktplatzierungen enthalten, verlangt jedoch nach dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung
des § 38 Abs. 4 Z 4 AMD-G, dass die Kennzeichnung der Produktplatzierung am Ende der Sendung
eindeutig zu sein hat. Fir die Eindeutigkeit gilt das Erfordernis, dass die Zuseher einheitlich auf das
Bestehen einer Produktplatzierung deutlich hingewiesen werden missen (Erl. zur RV 611 BIgNR,
24. GP zu § 38 AMD-G; vgl. KommAustria 06.12.2016, KOA 1.965/16-018). Die abschlieRende
Kennzeichnung ,mit freundlicher Unterstiitzung” erscheint nach Ansicht der KommAustria — vor
dem Hintergrund der anders gearteten anfanglichen Kennzeichnung ,Unterstiitzt durch
Produktplatzierungen” — jedenfalls nicht einheitlich im Sinne des Gesetzes.

5. Auch durch diesen Sachverhalt wird daher nach Ansicht der KommAustria die Bestimmung des
§ 38 Abs. 2 Z 4 AMD-G verletzt.

6. Darliber hinaus sind auch, wie die KT1 Privatfernsehen GmbH in ihrer Stellungnahme vorgebracht

hat, in der Sendung ,KT1 Wochenprogramm® Produktplatzierungen enthalten, und zwar im
Sendungsteil ,Sport”. Diese Produktplatzierungen hat sie zu Beginn der Sendung gekennzeichnet,
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nicht aber bei deren Fortsetzung nach Werbeunterbrechungen um ca. 18:00:14 Uhr, ca. 18:10:08
Uhr, ca. 18:29:06 Uhr und ca. 18:37:47 sowie am Ende der Sendung um ca. 18:15:51 Uhr und an
den entsprechenden Stellen bei der Wiederholung.

Auch durch diesen Sachverhalt wird die Bestimmung des § 38 Abs. 2 Z 4 AMD-G verletzt.

4.2.5. Verletzung von § 43 Abs. 1 AMD-G (Erkennbarkeit von Werbung)

1. Die KommAustria hat der KT1 Privatfernsehen GmbH vorgehalten, dass diese in irrefiihrender
Weise vor und nach den Beitrdgen tiber den Besuch der SPO-Bundesparteivorsitzenden Dr. Pamela
Rendi-Wagner um ca. 18:06:31 Uhr und ca. 18:35:18 Uhr Werbetrenner ausgestrahlt und dadurch
gegen das Trennungsgebot nach § 43 Abs. 2 AMD-G verstoRen habe. Diesem Vorhalt ist die KT1
Privatfernsehen GmbH im Wesentlichen mit dem Vorbringen entgegengetreten, es handle sich bei
diesen beiden Beitragen um ideelle Werbung im Sinne des § 2 Z 40 AMD-G, weshalb die Trennung
entsprechend § 43 Abs. 2 AMD-G gesetzeskonform erfolgt sei.

Die KommAustria hat der KT1 Privatfernsehen GmbH weiters vorgehalten, dass diese vor dem
Gesprach der Studiomoderatorin mit der Direktorin des MMKK um ca. 18:14:08 Uhr sowie vor und
nach deren Gesprach von ca. 18:28:02 bis ca. 18:28:59 Uhr in irrefiihrender Weise einen
Werbetrenner ausgestrahlt und dadurch gegen das Trennungsgebot nach § 43 Abs. 2 AMD-G
verstofen habe. Dem ist die KT1 Privatfernsehen GmbH im Wesentlichen mit dem Vorbringen
entgegengetreten, es handle sich bei diesen Gesprachen, in denen der Inhalt der Ausstellungen
sowie die Ausstellungszeiten kommuniziert worden seien, um kommerzielle Werbung im Sinne des
§ 2 Z 40 AMD-G, weshalb auch hier die Trennung gesetzeskonform erfolgt sei.

2. GemaR §2 Z 40 Satz 2 AMD-G ist Werbung jede AuRerung bei der Ausiibung eines Handels,
Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs, die in Fernsehprogrammen vom Anbieter entweder
gegen Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung oder als Eigenwerbung gesendet wird, mit dem
Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschlieRlich unbeweglicher
Sachen, Rechte und Verpflichtungen, gegen Entgelt zu fordern. Werbung umfasst weiters jede
AuRerung zur Unterstiitzung einer Sache oder Idee, die gegen Entgelt oder eine &ahnliche
Gegenleistung verbreitet wird (ideelle Werbung).

Werbung ist demnach unabhangig davon, ob es sich um kommerzielle oder ideelle handelt, durch
zwei Tatbestandselemente gekennzeichnet: die werbliche Gestaltung, also die Gestaltung mit dem
Ziel, uninformierte Zuseher fir den Erwerb eines Produktes oder die Inanspruchnahme einer
Dienstleistung zu gewinnen bzw. auf die vertretene Sache oder Idee aufmerksam zu machen und
zur Unterstltzung derselben anzuregen, sowie die Entgeltlichkeit der Ausstrahlung (vgl.zu § 1aZ6
lit. b ORF-G BKS 28.09.2009, 611.009/0015-BKS/2009).

Nach dem Vorbringen der KT1 Privatfernsehen GmbH ergibt sich die werbliche Gestaltung der
Beitrage Uber die Sommertour von Dr. Rendi-Wagner daraus, dass diese einerseits mit Werbemusik
unterlegt seien und unreflektierte, wertende Aussagen wie etwa ,der beispielhafte Weg Kdrntens”
beinhalteten und andererseits ausschlieRlich Politiker der sozialdemokratischen Partei zu Wort
kdmen. Zudem habe die KT1 Privatfernsehen GmbH flr die Ausstrahlung der beiden
gegenstandlichen Beitrage ein Entgelt von der Sozialdemokratischen Partei Karnten erhalten. Damit
sei auch die Entgeltlichkeit der Ausstrahlung gegeben. Die werbliche Gestaltung der Beitrage Uber
das MMKK wiederum ergebe sich daraus, dass der Inhalt der Ausstellungen und die
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Ausstellungszeiten kommuniziert worden seien. Die Entgeltlichkeit der Ausstrahlung lasst sich dabei
der Einbindung der Gesprache in entsprechend gekennzeichnete Werbeblécke entnehmen.

3. Aufgrund dieses Vorbringens geht die KommAustria nunmehr ebenfalls davon aus, dass es sich
bei den gegenstandlichen Beitrdgen um Werbung im Sinne des § 2 Z 40 AMD-G handelt. Diese hat
damit den Anforderungen des AMD-G an Fernsehwerbung und dabei insbesondere dem
Trennungs- und Erkennbarkeitsgebot des § 43 AMD-G zu entsprechen.

3.1. In der Rechtsprechung hat sich das Trennungs- und Erkennbarkeitsgebot als ,Eckpfeiler” des
Werberechts herausgebildet (vgl. VfSlg 18.017/2006). Sobald eine AuRerung den Tatbestand der
Werbung im Sinne des § 2 Z 40 AMD-G erfiillt, ist sie von anderen Programmteilen durch optische
und/oder akustische Mittel eindeutig zu trennen (vgl. BKS 23.06.2006, 611.001/0024-BKS/2005).
Der Schutzzweck des § 43 AMD-G liegt darin, Verwechslungen des redaktionellen Programms mit
der Werbung hintanzuhalten.

3.2. Gegenstandlich sind die Werbespots — wie von der KT1 Privatfernsehen GmbH vorgebracht —
an ihrem Anfang und ihrem Ende entsprechend von den redaktionellen Programmteilen getrennt.
Die Anforderungen des Trennungsgebots nach § 43 Abs. 2 AMD-G sind damit erfullt.

3.3. Nicht erfullt sind hingegen die Anforderungen des Erkennbarkeitsgebots nach § 43 Abs. 1
AMD-G. Nach dieser Bestimmung muss Fernsehwerbung leicht als solche erkennbar und somit vom
redaktionellen Inhalt unterscheidbar sein.

Die beiden Beitrdge Uber die Sommertour von Dr. Rendi-Wagner sind wie ein redaktioneller Beitrag
gestaltet: Eine Stimme aus dem Off fihrt in den Beitrag ein und leitet in diesem von einem Thema
zum anderen Uber. In den mehrere Minuten langen Beitragen werden verschiedene Themen (wie
Pflege, Technologie, Kultur) aufgegriffen und zu diesen Themen Ausschnitte aus Einzelinterviews
mit mehreren Politikern und Politikerinnen eingespielt. Dabeiist fiir den durchschnittlichen Zuseher
zwar eine positive Grundtendenz fir sozialdemokratische Anliegen wahrnehmbar — etwa, wie auch
von der KT1 Privatfernsehen GmbH vorgebracht, durch die Auswahl der Interviewpartner —, der
Beitrag enthalt aber nur vereinzelt eindeutig werbliche Aussagen im Sinne einer qualitativ-
wertenden Hervorhebung der Angebote der sozialdemokratischen Partei. Damit ist — auch
aufgrund der entsprechend gesetzten Werbetrenner — der Beitrag zwar als Werbung erkennbar
(und daher keine verbotene Schleichwerbung im Sinne des §§ 31 Abs. 2 iVm 2 Z 29 AMD-G oder
eine ebenfalls verbotene Beeinflussung der redaktionellen Unabhangigkeit im Sinne des § 32 Abs.
2 AMD-G). Leicht als Werbung erkennbar, wie von § 43 Abs. 1 AMD-G gefordert, sind die Spots
jedoch aufgrund ihrer bildlichen Aufmachung, ihrer stilistischen Ahnlichkeit mit redaktionellen
Berichten und ihrer fir Werbespots uniblich langen zeitlichen Dauer flr den durchschnittlichen
Zuseher nicht. Daran andert auch die Musikuntermalung nichts, da diese zu Beginn der Beitrage
vollstandig fehlt und auch sonst weitgehend im Hintergrund bleibt. Damit ist keine durchgehende
leichte Erkennbarkeit der gegenstédndlichen Werbung gegeben (vgl. dazu Kogler/Traimer/Truppe,
Osterreichische Rundfunkgesetze®, 585, mit Hinweis auf Erl zur RV 611 BIgNR 24. GP). Eine solche
wadre etwa bei durchgehender Kennzeichnung der Spots mit dem Insert ,Werbung” gegeben.

Diese Ausfihrungen gelten auch fir die beiden Gesprache der Sendungsmoderatorin mit der
Direktorin des MMKK. Auch in diesen werden zwar Angaben zu den aktuellen und geplanten
Ausstellungen  im  MMKK samt Angabe der Ausstellungszeiten gemacht, eine
dartberhinausgehende qualitativ-wertende Hervorhebung der Dienstleistungen und Produkte des
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Museums erfolgt allerdings nicht. Aufgrund der Aufmachung der Spots als Interviews mit der
Sendungsmoderatorin und der damit bestehenden stilistischen Nahe insbesondere zum
redaktionellen Beitrag Gber das MMKK um ca. 18:37:47 Uhr sind auch diese Gesprache zwar fir
den durchschnittlichen Zuseher—nicht zuletzt aufgrund der entsprechend gesetzten Werbetrenner
—als Werbung erkennbar, aber nicht leicht als solche erkennbar im Sinne des § 43 Abs. 1 AMD-G.

4. Durch den darstellten Sachverhalt wird daher die Bestimmung des § 43 Abs. 1 AMD-G, wonach
Werbung leicht als solche erkennbar und somit vom redaktionellen Inhalt unterscheidbar sein
muss, verletzt.

4.2.6. Verletzung von § 43 Abs. 2 AMD-G (Trennungsgebot)

1. Nach Ansicht der KommAustria handelt es sich bei den von ca. 19:10:36 bis ca. 19:10:45 Uhr
ausgestrahlten Sponsorhinweisen fir ,Auto Eisner” (siehe Abbildung 6) um Werbung im Sinne des
§ 2 Z40 AMD-G. Diese ist nach § 43 Abs. 2 AMD-G von anderen Programmteilen zu trennen. Da im
Rahmen der Ausstrahlung der Sponsorhinweise keine derartige Trennung erfolgt ist, wurde nach
Ansicht der KommAustria gegen diese Bestimmung verstofRen.

2. Wie oben in Punkt 4.2.2. ausgefiihrt, handelt es sich bei dem Slogan ,, Ehrlich féhrt am lédngsten”
um eine auf unmittelbare Absatzférderung ausgerichtete und damit werbliche AuRerung. Indem
diese AuRerung auch Teil der um ca. 19:10:36 Uhr ausgestrahlten Sponsorhinweise ist, liegt damit
ein werblich gestalteter Sponsorhinweis vor. Derartige Hinweise unterfallen den Regelungen der
Fernsehwerbung; insbesondere sind sie daher nach § 43 Abs. 2 AMD-G vom redaktionellen
Programm zu trennen. Eine solche Trennung ist gegenstandlich nicht erfolgt; vielmehr ist der
werblich gestaltete Sponsorhinweis flr ,Auto Eisner” in der gleichen Form dargestellt wie die
Ubrigen, nicht werblich gestalteten Sponsorhinweise.

Hierzu wird von der Einschreiterin ausgefihrt, dass die Sendungsverantwortlichen dieses Logo im
Rahmen ihrer Uberpriifung nicht als Werbung klassifiziert und daher auch keine derartige Trennung
vorgenommen hatten.

3. Aufgrund der fehlenden Trennung des werblich gestalteten Sponsorhinweises fir ,Auto Eisner”
bei Beginn der Einblendung um ca. 19:10:36 Uhr und bei Ausblendung um ca. 19:10:45 Uhr wird
daher nach Ansicht der KommAustria die Bestimmung des § 43 Abs. 2 AMD-G verletzt.

4.3. Zu der aufgetragenen Veroéffentlichung (Spruchpunkte 2. und 3.)

GemaR § 62 Abs. 3 AMD-G kann die Regulierungsbehérde auf Veroffentlichung ihrer Entscheidung
erkennen und dem Mediendiensteanbieter auftragen, wann, in welcher Form und in welchem
Programm oder Mediendienst diese Veroffentlichung zu erfolgen hat. Eine Veréffentlichung nach
Abs. 3 leg. cit ist jedenfalls bei der Feststellung einer Rechtsverletzung durch den
Mediendiensteanbieter als Medium erforderlich. Dies betrifft vor allem Falle gesetzwidriger
Programminhalte.

Der VwWGH hat das Interesse der Offentlichkeit, Uber Rechtsverletzungen eines
Rundfunkveranstalters informiert zu werden, unterschiedslos auch im privaten Rundfunk
angenommen, zumal die Veroffentlichung jedenfalls auch dem Informationsbedtrfnis der
Marktteilnehmer dient (vgl. VwGH 14.11.2007, 2005/04/0180). In der Regel wird die angemessene
Unterrichtung der Offentlichkeit Uber eine verurteilende Entscheidung der Behdrde stets
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erforderlich sein. Nur in jenem verhaltnismalig schmalen Bereich, in dem die Entscheidung fir die
Offentlichkeit ohne jedes Interesse ist, kann eine Veréffentlichung unterbleiben.

Hinsichtlich des Zeitpunktes der Verdffentlichung ist davon auszugehen, dass die Veroffentlichung
als 6ffentlicher ,contrarius actus” zu einem vergleichbaren Zeitpunkt aufzutragen ist, um , tunlichst
den gleichen Veroffentlichungswert” zu erzielen. Nicht zwingend (aber naheliegend) ist daher eine
Veroffentlichung, welche durch die Wahl der Sendezeit oder die Abrufbarkeit im Programmkatalog
ein vergleichbares Publikum erreicht. Dabei sind auch mehrfache Veroffentlichungen denkbar (vgl.
Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze?, 617 f).

Es war daher die Veroffentlichung im gleichen audiovisuellen Mediendienst, in der die
Rechtsverletzung stattgefunden hat, anzuordnen, gegenstdndlich also Kabelfernsehprogramm
,KT1“ (Spruchpunkt 2. und 3.)

Die Vorlage der Aufzeichnungen dient der Uberprifung der Erfillung des Auftrags zur
Veroffentlichung und stitzt sich auf § 29 Abs. 1 AMD-G (Spruchpunkt 3.).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht der/den Partei/en dieses Verfahrens das Rechtsmittel der Beschwerde
gemals Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Bundesverwaltungsgericht offen. Die Beschwerde ist binnen
vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich, telegraphisch, fernschriftlich, im Wege
automationsunterstltzter Datenlbertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei
der Kommunikationsbehorde Austria einzubringen. Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den
sie sich richtet, ebenso wie die belangte Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen und
die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren sowie die
Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde.

FUr die Beschwerde ist eine GebUhr in Hohe von EUR 30,- an das Finanzamt fur Gebihren,
Verkehrssteuern und  Glickspiel  (IBAN:  AT830100000005504109, BIC: BUNDATWW,
Verwendungszweck: ,Bundesverwaltungsgericht / KOA 1.965/22-009“, Vermerk: ,Name des
Beschwerdefiihrers”) zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit
der ,Finanzamtszahlung” sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart , EEE — Beschwerdegebihr”, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag
anzugeben. Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Gber
die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen.
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Wien, am 26. Juli 2022

Kommunikationsbehérde Austria

Mag. Thomas Petz, LL.M.
(Mitglied)
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